SERV1ZIO SANITARIO REGIONALE
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Dipartimento Amministrativo

U.0.S.D. “Valutazione e Trattamenio Giuridico del Personale”
Sede di Potenza

Dott.ssa Leonilde Nobile

& 0971/310585 & 0971/310225

e-mail: leonilde.nobile@aspbasilicata.it

otenza, _ — GEN. 20“
Prot. n. /888_ o 5 -

A Tutto il Personale Dirigente

A mezzo pubblicazione sul sito internet istituzionale

OGGETTO: Sollecito Richiesta valutazione del personale della dirigenza anno 2015. Ultimo

termine per la trasmissione 31 Gennaio p.v.

Con la presente si richiede alle SS. LL. di voler concludere il procedimento di valutazione del
personale dirigente attestato a ciascuna Struttura\U.O. di propria competenza utilizzando le schede

di seguito allegate per pronto riferimento.

Si precisa che le schede di valutazione debitamente compilate e sottoscritte sia dal valutatore

che dai valutati, dovevano essere trasmesse improrogabilmente entro € non oltre il 30 novembre

2016 alla UOSD Trattamento Giuridico e Valutazione - sede di Potenza - con apposita nota
protocollata accompagnata da elenco riepilogativo riportante tutti 1 nominativi del personale

valutato per I’annualita 2015.

Si precisa che ad oggi molte schede non sono pervenute, per tanto si chiede alla Sv di voler

procedere alla trasmissione come termine ultimo entro e non oltre il 31 Gennaio p.v.

Si richiede infine di voler precisare i nominativi per 1 quali le valutazioni non possono essere
rese o vengono rese in modo parziale, con specifica della ragione della mancata o parziale

valutazione ( cessazione, trasferimento, tempo determinato, aspettativa, ecc.)

Con espresso avvertimento che il mancato adempimento nei termini sopraindicati sara oggetto

di valutazione da parte dell’OIV per il Dirigente\Responsabile & determinera l'impossibilita di

corrispondere la produttivita.

[1 Coll. Amm.vo Prof.le
Dott.ssa Leonilde Nobile

Sede Legale Via Torraca, 2 85100 Potenza (PZ) Centralino 0971.310111 PEC protocollo@pec.aspbasiIicata.it
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RISULTATO DELLA STRUTTURA DI

APPARTENENZA

(risultato obiettivi di budget)
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Programmazione Organizzativa
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CONTRIBUTO AL CONSEGUIMENTO DEGLI OBIETTIVI
DELLORGANIZZAZIONE - Competenze manageriali dimostrate

valutazione sintetica
7 & del tutto insoddistacente,
5-inspddisfacente:

Peso 70/ 100

| Punteggio attribuitoda 2,5a 12,5

§ 13.7.5: Adeguato,; 7,634
10 superiore alle attese. 10,13-12.5 Ottfmo‘

Peso 30/100

i
i

rebksd e e uté e N FE L L R L R

valutazione sintetica
2 & deftutto insoddistacente;
Sinsnadisfacente;
10 superiore abie attese; 10,13 -12,5 Ottimo
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ﬁgrjﬁard di quaitid
estione delle risorse umane

Capacita dsorentare, apprezzare , coordinare, far crescere e
casterire le atLvita nes confront delle persene che fanno parte
eiorganizzaione

5 insoddisfacente,

valutazione sintetica
2.5 deitutto msoddisfacente,

10: supenore alie atless, 10,13-12,5% Ottimo

5 13.-7,5 Adeguate; 7,634

§ 13.7,5; Adeguato; 7,63+

Punteggio attribuitoda 2,5a 12,5
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!Valutazione deille risorse umane

*!{apacata d: valutare le risorse umane afhidate o funzione del loro

wviluppo professionate
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valutazione sintetica
2.5 det tutto nsoddisfacente;

1
5. insoddistacente,

% 13.7.5 Adegualo, 7,63
10: superiore atle attese, 10,13 L1255 Otuimo

%
Punteggio attribuitoda 2,52 12,5
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;GESUOF‘!E delle risorse economiche
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valutazione sintetica
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valutazione sintetica

2 5 del tutto insoddwlacente;
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- Punteggio attribuito da 2,53 12,5
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valutazione sintetica
7.5 del tutto insodgistacente,
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10 supenore alle attese; 10,13 2125 o

5,13.7,5 Adegualo, 7 63
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valutazmne smtetsca
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Peso % ragginta Totale

Risultati della struttura di appartenenza {risultato obiettivi di

budget)
Contributo al conseguimento degli obiettivi dell’organizzazione -

e GIUDIZIO PUINTEGGIO
DEL TUTTO INSODDISFACENTE 0 -20
INSODDISFACENTE 21 - 40
ADEGUATO 41 - 60
SUPERIORE ALLE ATTESE 61 - 80
OTTIMO  81-100
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RISULTATO DELLA STRUTTURA DI

APPARTENENZA

(risultato obiettivi di budget)

"CONTRIBUTO AL CONSEGUIMENTO D

iOrientamento al risultato

Comporiamento tessn al raggungimento deghi obigttivi e gei risuitaty
&mmri del rucic e der compits assegnat:, svolti Con atiennione
,a Catcuratlelsa ed aia aualrra
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 DELLORGANIZZAZIONE - Competenze manageriali dimostrate

EGLI OBIETTIVI

valutazione sintetica
2.5 del tutto insoddisfacente, :
S-insoddisfacente, 5,13-7,5 Adeguato; 7,63- E
10. super ore alie atws;e- 1{} 13 22 .S 0*{1mgf

Punteggio attribuitoda2,5a 12,5

 Peso 60/100

JIMPEGNO VERSO L'ORGANIZZAZIONE

Accettazione delie direttive e degh abiettivi anendal e 1a volonta d
lanteport alle proprie esigenze prefessionalt e/o agh obiettivi del
lproprio FLOLG

1

valutazmne smtetica

2 5 del tutto insoddisfacente; 1
5 Inspddisfacente:  5,13.7,5 Adeguato; 7,63~
10 superiore atle attese; 10,13 -12.5: Qttimo

Punteggio attribuito da 2,52 12,5

'RICERCA DELLE INFORMAZION!

Comportamento volto ad avere informazioni esatte 0 3 nsolvere
discrepante per chiarice problemy, effettuare diagnosi, dare
nter::»re aron nen scontate, appmfcnd re richteste

valutazione sintetica |
2 5 del tutto insoddisfacente;
‘5 insoddisfacente;  §,13.7,5: Adeguato, 7,63-

punteggio attribuitoda 2,53 12,5
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CONSAPEVOLEZZA ORGANIZZATIVA
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valutazione sintetica

7.5 del tutto insoddisfacente,
5 insoddisfacente;  5,13-7,5. Adeguato, 7,b3-
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Punteggio attribuitoda 2,5 a 12, 5 |
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COMUNICAZIONE EFFICACE

holonta e capacita di comunicare ed ascoltare wn mogdo empatico e
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| valutazione sintetica

2.5 deltutto insaddistacente;
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RELAZIONE INTERPERSONALE

-apacits di tavorare in gruppo a beneficio del raggiungimento d:
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‘Competenze manageriali dimostrate

|

Peso % raggiunta Totale

Risultati della struttura di appartenenza (risultato obiettivi di

budget) 40
Contributo al conseguimento degli obigttivi dell’organizzazione -
60
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Totale complessivo della valutazione

ndicar ~ GIUDIZIO PUINTEGGIO
DEL TUTTO INSODDISFACENTE 0 -20
INSODDISFACENTE 21 —-40
ADEGUATO 41 - 60
SUPERIORE ALLE ATTESE 61 - 80
OTTIMO 81 - 100
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